OR-I

V.272.1.14.2019 Rzeszow, dnia 24.05.2019 r.

Do zamieszczenia na stronie
internetowej zamawiajacego

INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien

publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdin. zm.) zwanej dalej ,ustawg” zawiadamiam,
Ze postepowanie o udzielenia zamdwienia publicznego pn. ,,Dostawa i montaz mebli” zostato
rozstrzygniete. Wobec powyzszego informuje, co nastepuje:

1. Nazwa albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano oraz nazwy
albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli s3 miejscami
wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy ztoiyli oferty, a takie punktacje
przyznang ofertom w kaidym kryterium oceny ofert i taczng punktacje — wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

1.1. Za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy, ktérym jest: P.H.U. ,BOVI” Violetta
Wjtowicz, ul. Dominikanska 25, 35-041 Rzeszow.

1.2. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty, a takie
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje:

Liczba przyznanych ofercie punktow
k i fert:
Nazwa (firma), w kryterium oceny ofert
Nr albo imie i nazwisko, siedziba )
. . . . lll. Termin taczna

ofe- albo miejsce zamieszkania I. Cena o .

. , Il. Okres realizacji punktacja:

rty: i adres wykonawcy, ktory oferty .. L

Zoiyt oferte: — 60% gwarancji zamowienia
) -25% -15%
Biuro Inzynieryjne ,DOT”
Tomasz Dubiecki Nie dotyczy — oferta niepodlegajgca ocenie
1 .
ul. Lubomira 29A (oferta uznana za odrzucong)
62-090 Mrowino
TRONUS Polska Sp. z 0.0.
2 ul. Ordona 2a 35,91 25,00 8,33 69,24
01-237 Warszawa
Renggli Sp. z 0.0.
3 ul. Handlowa 6A 45,86 25,00 15,00 85,86
15-399 Biatystok
EURO-MEBLE Matgorzata Maston
40-384 Katowice
4 ul. ks. bp. Herberta Bednorza 43,83 25,00 15,00 89,83
2A-6
WOKA-BUD Wojciech Sepko
5 16-020 Czarna Biatostocka 48,94 25,00 15,00 88,94
ul. Jastrzebia 12
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KREOSTYL Linda Mazur
35-103 Rzeszéw 57,71 25,00 15,00 97,71
ul. Hanasiewicza 22

ERGOSYTEM Sp.J. R.Makuch,
M. Wolski, J. Wiatr
01-303 Warszawa
ul. Potczynska 1158

47,61 25,00 15,00 87,61

P.H.U. ,BOVI” Violetta Wdjtowicz
ul. Dominikanska 25 60,00 25,00 15,00 100,00
35-041 Rzeszéw

ALDUO Spétka z o.0.
ul. Ksiecia Jozefa 54a 52,69 25,00 15,00 92,69
30-206 Krakow

1.3.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie faktyczne: Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu i sposréd wszystkich
ofert podlegajacych ocenie uzyskata najwiekszg ilo$¢ punktéw w tacznej ich ocenie.
Wykonawca, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte wykazat brak podstaw wykluczenia.

Uzasadnienie prawne: Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajacy, wybrat oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteridw oceny ofert okresSlonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ). Oferta zostata najwyzej oceniona na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych w rozdz. XIV SIWZ.

Dopuszczenie do dynamicznego systemu zakupdw: Nie dotyczy — zamawiajacy nie
przewidywat zamiaru ustanowienia dynamicznego systemu zakupow.

Powdd nie ustanowienia dynamicznego systemu zakupdéw: Nie dotyczy — zamawiajgcy
nie przewidywat zamiaru ustanowienia dynamicznego systemu zakupodw.

Uniewaznienie postepowania: Nie dotyczy — postepowanie nie zostato uniewaznione
(postepowanie zakonczone jest wyborem najkorzystniejszej oferty).
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